STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 8 lutego 2024 roku

w przedmiocie koniecznosci nowelizacji
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie projektu planu
ogolnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu
oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow

Krajowa Rada PZD po analizie rozporzadzenia oraz majac na uwadze
wystgpienia skierowane w tej sprawie przez rodzinne ogrody dziatkowe z catego
kraju uznaje, ze obecny ksztatt tego dokumentu stanowi powazne zagrozenie dla
znacznej czgsci ogrodow w Polsce. Wprowadzone w nim rozwigzania mogg
utrudni¢, a nierzadko nawet uniemozliwi¢, doprowadzenie do ujecia ROD
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym,
zgloszony przez dziatkowcéw zarzut, ze nowe przepisy mogg prowadzi¢ do
masowe] likwidacji ogrodéw na cele komercyjne, nalezy uznaé za catkowicie
stuszny.

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze ostateczny ksztalt rozporzadzenia
potwierdza brak uwzglednienia glosu polskich dziatkowcow w tej sprawie.
Pomimo licznych zbiorowych wystapien i petycji skierowanych do ministerstwa
na etapie konsultacji spotecznych nad projektem, postulaty dziatkowcow zostaty
zignorowane, co skutkuje regulacjami mogacymi naruszy¢ interesy ogromnej
liczby obywateli oraz zagrozi¢ istnieniu wielu ROD.

Przepisy rozporzadzenia znajda zastosowanie do ogrodow zlokalizowanych
na terenach, dla ktéorych obecnie nie obowiazuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Dane Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
wskazuja, ze dotyczy to ponad 23 100 ha, na ktérych znajduje sie 522 000 dziatek.
Zasieg spoteczny nowych, wadliwych regulacji, jest wiec ogromny. Niestety,
wydarzenia ostatnich dni nadal nie daja podstaw do optymizmu - resort uchyla si¢
od podjecia powaznej dyskusji nt. postulatow dziatkowcow.

Tymczasem argumenty podnoszone przez przedstawicieli ministerstwa w tej
sprawie budza powazne watpliwosci. Istniejg wyrazne podstawy do stwierdzenia,
ze opieraja si¢ one na blednej interpretacji przepisow rozporzadzenia. Wbrew
pogladom przytaczanym w oficjalnych wystgpieniach przedstawicieli resortu, w
przypadku wielu ROD nowe przepisy moga faktycznie wykluczy¢ mozliwos¢ ich
ujecia w planach zagospodarowania przestrzennego. W szczegdlnosci — wbrew
twierdzeniom resortu - rozporzadzenie nie umozliwia, by teren ROD stat sie
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planie zagospodarowania przestrzennego pod ogrod dziatkowy. W praktyce
oznacza to, ze ogrody, ktore nie maja korzystnego sasiedztwa, przynajmniej
czesciowo zostang objete planami , ktore dopuszczajg ich likwidacje.

Jest to nastepstwem statusu, jaki przyznano terenom ogrodow dziatkowych
w rozporzadzeniu. Pomimo ogromnego znaczenia, jakie ROD odgrywaja
w strukturze aglomeracji miejskich, ministerstwo potraktowato je jako obszary
o drugorzednym znaczeniu, co potwierdza ich umiejscowienie w kategorii - profil
dodatkowy. Tym samym w dokumentach planistycznych gmin ogrody z zatozenia
majg stanowi¢ jedynie uzupetnienie dla innych funkcji zaliczanych do kategorii -
profil podstawowy.

W tym kontekscie warto zwroci¢ szczegdlna uwage na znaczenie zmiany
wprowadzonej do projektu rozporzadzenia (rzekomo w ramach realizacji
postulatow dziatkowcow) i1 argumentacji podnoszonej obecnie przez resort.
Mianowicie - w stosunku do projektu rozporzadzenia - dodano w nim mozliwos¢
uwzgledniania terenéw ROD (jako profilu dodatkowego), w tzw. strefie zabudowy
wielorodzinnej. Tym samym jezeli - na etapie przyjmowania planu ogdlnego gminy
- teren ogrodu (jak proponuje resort) stalby sie podstawg do wydzielenia
samodzielnej strefy zabudowy wielorodzinnej, to przy uchwalaniu planu
miejscowego, przynajmniej czes¢ tego terenu musiataby zosta¢ przeznaczona na
profil podstawowy, dopuszczalny w strefie zabudowy wielorodzinnej. Zatem
w planie miejscowym pod ogrod dziatkowy przeznaczono by, co najwyzej, jedynie
czes¢ dzisiejszego ROD. Dla tej czesci ROD, ktorg objeto by profilem
podstawowym (dla strefy zabudowy wielorodzinnej) oznacza to zniesienie ochrony
przed likwidacja. O zbieznosci takiego rozwigzania z interesami srodowisk
deweloperskich chyba nie trzeba nikogo przekonywac.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada PZD stwierdza, ze obawy
dziatkowcow przed faktycznymi skutkami rozporzadzenia sa uzasadnione. Przy
obecnym ksztalcie rozporzadzenia znaczna cze$¢ dziatkowcdw nie ma realnych
szans na uwzglednienie ich ROD w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Stanowisko resortu, jakoby samo rozporzadzenie nie niosto
zagrozen, a kwestia przysztosci planistycznej terenéw ogrodow zalezy wytacznie
od decyzji samorzadéw lokalnych, nie znajduje pokrycia w przyjetych regulacjach.
Dlatego postulaty dziatkowcow o pilng nowelizacje rozporzadzenia nalezy uznaé
za catkowicie uzasadnione i aktualne. Dla zabezpieczenia ROD i praw
dziatkowcow konieczne jest rozszerzenie katalogu stref planistycznych
dopuszczajacych tereny ogrodéw dziatkowych, jako profil dodatkowy, oraz
nadanie im statusu profilu podstawowego, w przypadku strefy "zieleni i rekreacji".

Jednoczesnie Krajowa Rada PZD wyraza uznanie i podziekowanie dla
wszystkich dziatkowcow zaangazowanych w kampanie na rzecz zmiany




rozporzadzenia oraz apeluje do wszystkich os6b popierajacych ide¢ zachowania
ogrodow dla przysztych pokolen, o dalsze zaangazowanie w t¢ sprawe. Wierzymy,
ze szerokie poparcie spoteczne, argumenty merytoryczne oraz oczywiste korzysci,
jakie ogrody dziatkowe przynosza spolecznosciom miejskim doprowadza do
zmiany stanowiska rzadu w tej sprawie i nowelizacji rozporzadzenia, ktore obecnie
jest zrodlem zagrozenia dla przysztosci ponad 500 000 rodzin polskich

dziatkowcow.
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